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Imputato/i o parti civili ammessi al Patrocinio dello Stato:

IMPUTATO
COME DA SENTENZA DI PRIMO GRADO ALLEGATA IN ESTRATTO

' con la costituzione delle seguenti parti civili:

e con i seguenti responsabili civili:
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

I Giudice dott. || | | | ] rc''vdienza del 02 Maggio 2012 ha
pronunciato la seguente

SENTENZA
nel procedimento penale contro

- libero contumace -

IMPUTATO
del reato di cui all’art. 570, co. 2 c.p., per aver fatto mancare i mezzi

di sussistenza a “omettendo di corrispondere
alla stessa la somma mensile

euro 200 come disposto dal
Tribunale di Piacenza con ordinanza del 13 giugno 2003.

In _dal marzo 2006 al maggio 2006

Con lintervento del Pubblico Ministero nella persona del

dott.
G. MASSARA

e dell'avv. Matteo Mami difensore d'ufficio dell'imputato.

Alludienza odiema le parti hanno concluso chiedendo:




P.Q.M.
visti gli artt. 533 e 535 c.p.p.

dichiara

_ responsabile del reato ascritto e, riqualificato il fatto ai

sensi dell'art. 12 sexies L. 898/1970, lo

condanna
alla pena di mesi 1 di reclusione ed € 150,00 di multa, oltre al pagamento
delle spese processuali
visto l'art. 544 c.p.p.
fissa
in giorni venti il termine per il deposito della motivazione.
Piacenza, 02.05.2012
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con sentenza del 2/5/2012 il Tribunale di Piacenza, in composizione

monocratica, ad esito del giudizio dibattimentale, dichiarava -
- colpevole del delitto p. e p. dallart. 12 sexics legge
n.898\1970 in quanto faceva mancare a ||| G 7 di
sussistenza omettendo di corrisponderle la somma mensile di Euro
200,00 disposta dal Tribunale di Piacenza con ordinanza del

13\6\2003, dal marzo 2006 al maggio 2006,

e lo condannava alla pena di mesi uno di reclusione ed EURO 150,00 di
multa.

La sentenza richiamava la testimonianza della sig.ra ||| GTcTcNGG_
la quale affermava che dall’aprile 2006 al maggio 2006 (duc mesi)
'imputato non le aveva versato le due mensilita Euro 200,00 disposta
dal Presidente di Piacenza con ordinanza provvisoria del 25\3\2003,
mentre per il mese di marzo le aveva versato EURO 100,00.

Riqualificato il fatto dall’art. 12 sexies legge n.898\1970 ¢ non come
non ex art. 570 comma 2° c.p., il Giudice riteneva provata la
responsabilita dell'imputato.

MOTIVI DI APPELLO
Avverso la predetta decisione ha proposto tempestivo appello il difensore

di fiducia dell’imputato chiedendo:

1) ’'assoluzione dal fatto a lui contestato in quanto la fattispecie andava

inquadrata ex art. 570 comma 2° c.p. (come inizialmente contestato)

trattandosi di un omesso parziale versamento di somme non disposte
con la sentenza di divorzio, ma con ordinanza provvisoria presidenziale,

omesso versamento che perdo non aveva fatto mancare alla persona

offesa i mezzi di sussistenza;
2) lamentava, in subordine, 'eccessivita della pena.
MOTIVI DELLA DECISIONE
All'esito dell’odierna udienza, osserva la Corte come i motivi

d’appello siano condivisibili e la sentenza impugnata vada integralmente

riformata.



Innanzi tutto deve osservarsi come l'omesso versamento oggetto
dell'imputazione non concerne Passegno divorzile previsto con la

sentenza di divorzio del luglio 2008, bensi l'assegno disposto in data
25\3\2003 in sede provvisoria dal Presidente del Tribunale all’esito

dell'udienza di comparizione dei coniugi prevista nel procedimento
divorzile.

I Giudice di prime cure ha, quindi, ritenuto erroneamente (ed é,
pertanto, fondato il motivo di gravame) applicabile l'art. 12 sexies legge
n.898\1970, poiché tale norma si riferisce esclusivamente all’'omesso
versamento di somme disposte con “sentenza” divorzile (richiamando la
norma incriminatrice gli art.5 e 6 della legge n.898\1970) e non anche
alle ordinanze presidenziali provvisorie (previste dall’art.4 della legge
n.898\1970, non richiamato dalla norma incriminatrice ), anteriori alla
decisioni finali che definiscono il procedimento, come ha chiarito la

Suprema Corte, sez. 6 con sentenza

n.2824\1999 esattamente
segnalata dalla difesa dell’appellante.

Peraltro neppure appare applicabile l’art.3 legge 8\2\2006 n.54, che
richiama l'art. 12 sexies legge n.898\ 1970, poiché tale norma concerne
unicamente l'inadempimento dell’obbligo di mantenimento dei figli e
non anche l'inadempimento dell’obbligo posto nei confronti del coniuge
separato, cui ¢ applicabile la tutela predisposta dall’art.570 c.p.
(testualmente: Cass. sez. 6, sent. n.36263\2011, RV 250879)

Pertanto esattamente era stata contestata nellimputazione la fattispecie
di cui all’art. 570 comma 2° c.p.

Cio chiarito, gli omessi versamenti cosi come commessi dallimputato
non hanno determinato IN CONCRETO (glurisprudenza pacifica: tra le
tante Cass. Sez.6 n.49501\2009) che siano venuti a mancare i mezzi di

sussistenza all’ex coniuge, vale a dire che sia venuto meno alla sig.ra

! dcnaro necessario per la sua sopravvivenza materiale.

Infatti nel periodo aprile-maggio 2006 la signora B vivcva nella
casa di sua propricta (il cui 50% le era stato ceduto gratuitamente dal
Bt

marito ed il cui mutuo era stato pagato integralmente nel 2004),



unitamente ai due figli avuti dallimputato, ed il nucleo famigliare

nti redditi:

percepiva i segue
URO 260,00 mensili da attivita lavorativa;

la sig. I ©
la figlia maggior

dipendente stabile;
il figlio minorenne EURO 500,00 mensili da attivita lavorativa

enne EURO 600,00 mensili da attivita lavorativa

dipendente precaria;
EURO 413,17 mensili versati a titolo di contributo al mantenimento dei
figli dall'imputato.
Dunque mensilmente il nucleo famigliare della sig. NIl nc! periodo
maggio-maggio 2006 percepiva circa EURO 1.713,17, ai quali
dovevano aggiungersi i 200,00 EURO mensili disposti in via provvisoria
dal Presidente del Tribunale.
In questa situazione economico-reddituale-patrimoniale, il fatto che
imputato nel trimestre di cui allimputazione non abbia versato
complessivamente EURO 500,00 non ha in alcun modo determinato per
la sig.ra [l |2 mancanza del denaro necessario per il suo
sostentamento, potendo il suo nucleo famigliare, abitante in una casa di
proprieta non gravata da mutuo, introiti non inferiori ad EURO
1.700,00 mensili.
Pertanto il delitto di cui all’art.570 comma 2° c.p., unico ipotizzabile nel
caso concreto, non sussiste.
P.Q.M.

visto l’art. 605 c.p.p.,
in riforma dellimpugnata sentenza, assolve lappellante [N
S i -!!'imputazione a lui contestata perché il fatto non sussiste.
Indica in giorni 45 il termine per il deposito della sentenza (art. 544,
comma 3°, c.p.p.).
Bologna, 31 ottobre 2013.
Consigliere o.
(dottk omeni¢o Stigliano) 1l Prgsl lente
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